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YABANCI MAHKEMELERDEN ALINAN
MIRASCILIK BELGELERININ TURKIYE’DE HUKUM
VE SONUC DOGURMASI

Yrd. Dog. Dr. Cemilte DEMIR GOKYAYLA®

L Girig

Yabanci mirasgilik eo_mﬁmn_:n HE.E%« de hitkiim ve monco aow_.ﬁumm_
Tiirk. hukukunda tartigmali bir konudur, Yargitay, ozellikle taginmazlara
iliskin yabane: mirasgilik belgelerini tanmnmay kabul etmemektedir, Dokt-
rinde de, cesitli gerekeelerden hareketle, yabanc: mirasgibk womm&n:aa ta-
ninmamas gerektigi ifade edilmektedir.

Biz bu galigmarmizda, ncelikle Tapu Kanunw’nun 37. Em&oﬁ wEﬁmE-
da yabanci mirasgilik belgelerinin, Tiirkiye’de etki dogurabilmesi i¢in yerine
getitilmesi gereken usuli, daha sonra da yabanci mirasgilik belgelerinin
Tiitkiye’de etki nomch:mm_uﬁ miimkiin olup &Bw&w:: an_aanwm om:mm;
cagiz,

= <wm_=»=.._=.-=»

" Mirasgiik belgesi alinmasi, ‘mﬁw hukuikunda; ihtilaf %cw_:w: EmﬁmmEm
gore gekismesiz yargiya ait bir nmaa Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 42. miaddesi E\wnaom ‘gekismiesiz
yargi kararlarmm Tiirkiye’de hiikiim ve sonug’ aomﬂg&m: i¢in taninmalart
gerekir. Bunun ‘yaninda, yabanct mirasgilik belgeleri, mitasginm B_Emﬁrw
sifatim ve miras hakkim tespit eden kararlardir. Eda hijkmii de degildir. Do-
lay1styla, u‘w‘cwso_ mirasgihk belgelerinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonug do-
msﬂﬁm_mn i¢in EE:E&E._ yeterlidir®. U&mﬁm@_m ﬁﬁcmﬁo_ B_Bmﬂm_r ,aamn-

Dokuz Eytiil Universitesi Uluslararas: Ozel Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi
! Kum, Nizasiz Kaza, s. 87; Kocayusufpasaogly, s. 580; Inan/Ertas/Albag, s. 483;
Ozuur, s, 507,

? Bkz ve karg.: Sanly, s. 295; Inan/Ertag/Albas, s. 486; Y. 2. HD., 10.2.1986 t.,
808/1284 (YKD. 1986/11, 5. 1612-1613); Ertag‘a gbre de (s. 385), yabanc1 mi-
rasgilik belgeleri omw_man_u bir yargilama sonucunda verilmeleri ve _SwE HE_EB
olugtirmalan gartryla, bunlarin tenfizleri degil, tamnmalan gerekir. .
Genel olarak gekismesiz yargi kararlarinin taninmast gerektigi hakkindaki goriis
igin bkz.: Ozbakan, s. 31.
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lerinin tenfizinin istenmesi gerekmez, sadece tanmmalarmin talep edilmesi
gerekli ve yeterlidir. .
Bununla birlikte, Taps Kanunu’nun (TK) 37. maddesine gbre, yabanct

gergek kigilerin intikal igleri Tiirk 9»583&33%3 verilen ya da yabanci
yetkili makamiartndan verilmekie beraber Tiirk kanunlarnin veraset usuli
hakkindaki hilkiimlerine uygun oldugu Tiirk mahkemelerince tasdik edilen
mirasgilik belgelerine dayamlarak yapilir.

Oncelikle bu hiikiim, sadece, terekede taginmaziann da bulunmast héalin-
de uygulama alam bulacaktir. Taginmaz tescilinin 56z konusu olmadig bal-
lerde bu hiikiim dikkate alimaz ve tanuma talep edilir. .

Tapu Kanunu’pun 37. maddesinde tasdikten soz edilmesi, uygulamada
tagmmazlara iliskin yabanct mirasgilik belgeleri icin yargtya bagvurulmast
héalinde, mahkemeden tamima mi yoksa tasdik mi talep edilmesi gerektifii
konusunda tereddiit yaratabilmektedir. - N .

Her seyden dnce, yabancs bir mahkeie kardrmim tasdik editmest gibi bir
asul, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda Kanun'un 34. ve
42. maddeleri karsisinda milmkiin olmadigt jgin, mahkeme karary niteligin-
deki yabanct mirasgtlik belgelerinin tasdiki de sz Kkonusu olamaz’. Mahke-
me karar! niteliinde olmayan mirasqilik belgeleri distiniilse bile, Tapu Ka-
aunu’nun 37. maddesinin uygulanma ihtimali pratik olarak yine yoktur. Ta-
pu Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca yabanei mirasgibk belgelerinin tasdik
edilebilmeleri igin, Tiirk hukukunun miras hukukuna iligkin kanun hitkiimie-
rine uygun olmasi gerekir. Bu hiikiimler, mirasa uygulanacak hukuku iligkin
kanunlar ihtilafi  kurallarm (MOHUK.m.22); Medeni Kanun’daki (MK)

maddi hukuk kurallarmt ve nihayet diger kanunlarda yer alan yabancilarm
mirasgihik haklarm simrlayan kurallar igermektedir. Yabanci bir mahkeme-
nin tiim bu kurallara uygun, adeta bir Tiirk mahkemesi gibi, karar vermesi
uygulamada miimkiin olmadifi igin, taginmazin aynina iligkin yabanc mi-
rasgihik belgelerinin tasdikinin de mimkiin olmadif1 hakli olarak ifade edil-
Boﬁa&ﬂ., a . o

 Yargitaymuz da, dava konusu mirasgilik belgeleri tagmmaziara ligkin
olsa bile Tapu Kanunu’mum 37. maddesi uyarinca tasdik gibi bir usul uygu-
lamayip, mirasgilik belgeletinin tannmalarinin miimkiin olup olmadiZim
Sn_ma_mcm . .

*  Nomer, s. 795 dn. 14. .

4 Sanly, 5. 304. _ . N

5 Bu yonde bkz.: Temyiz M. 2. H. 22.6.1936 t. E. 2300 (Berki/Ergiiney, s. 132—
133); Y. 2. HD., 10.2.1986 ¢. 808/1284 (YKD. 1986/11, 5. 1612-1613); Y. 2.
HD., 12.7.2002 t., 8254/9339 (Kazanc igtihat Bilgi Bankast).
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Sonug ofarak, yabanct bir miraseilik belgesi, Tiirkiye’ de bulunan bir ta-
sinmaza iligkin olsa da, Tapu Kanunu'oun 37. maddesinden hareketle tasdik
edilerek Tiirkiye'de hilkiim ve sonug doguramaz. Yetkili mahkemeden bun-
Jarm taninmalarmin talep edilmesi ve talep sonucunun da buna gore dizen-
lenmesi gerekir. :

{11 Yabanci Mirasgiik Belgelerinin Tamnmasi

A. Genel Olarak

Yukarida vardigimiz sonuca gore yabanc mirasgilik bel mo_.oiaa Tiirki-
ye’de hilkiim ve sonug dogurabilmeleri i¢in, bunlann taginir ya da taginmaz
terekeye iligkin olmalar: arasinda bir aynm yapilmadan yetkili mahkemeden

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 42. naddesi
uyarinca tamnmalarimn talep edilmesi gerekir. . AT

Yabanct bir mirasgihk belgesinin taninabilmesi igin, Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Haklnda Kanun’un tenfizin sartlarna iligkin 38.
maddesindeki, a ve d bentleri digindaki, sartlan tagimast -gerekir

(MOHUK.m.42/T).
8. Tamimanin Genel Sartlari

1. Genel Q.az.;,“

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukukn Haklnda Kanun’un.42.
maddesinde tammanin gartlast diizenlenirken, sadece tenfizin tzel sartlarna
iligkin olan 38. maddeye agik atif yapilmig, tenfizin genel sartlarina iligkin
34. maddeye agik bir atif .wmu__ﬂ_m..a& olsa da, 34. maddede tenfiz igin aranan
genel sartlarin, tanuma icin de.aranmas! mmﬂoww.f R R

Yabane1 mirasgihik belgelerinin tanmabilmeleri igin, mahkeme karari, i
teliginde ve kesinlegmis olmalan gerekir: Tannmast istenen mahkeme kara-
rmn  hukuk  davalarma jligkin olmasi da arapan ayr bir .garttr
(MOHUK.m.34). Mirasgilik belgesi, dzel hukuk ilfkilerin hakkimda oldugu
icin hukuk davalarma iligkin olma garti bakimindan bir tanima engeli yoletur:™

6 Sanl, s. 296; Tiryakioglu, s. 34; Bu aao%.é.w.mc._G.q_._uoof.
8254/9339 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi). _ : : o
Nomer ise (Cekigmesiz Yargl, 8. 910) bu konada farkh bir goriige sahiptir. Ya-
zar’a gbre, 34, maddeye agik bir atf bulunmamast nedeniyle, kesinlegme garti
uygulama dis! birakilmugtir; Fakat bu durum kesinlesme gartinn tamamen berta-
raf edildipi anlamina da gelmez. Zira tanima, yabanci bir ildmun kesin hitkiim
kuvvetinin filkeye tegmili anlainina geldigi igin, taninmas istenen yabanct ilé-
1nin kesin hiikiim kuvvetinde glmast gerekir. ;
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2. Yabanct Mirascilik Belgesinin Mahkeme Karar: Niteliginde Olmas:

Tiitk hukukunda bir goriige’ gore mirasgilik wnﬂmn_mn ilim hitkmiinde
degiildir. Bu gbriigten hareketle doktrinde bazi yazarlarca®, mahkeme karar
nitelifinde olmayan ve kesin hilkiim olusturmayan belge niteligindeki miras-
gilik belgelerinin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun uyarinca taninamayacaklan ileri stirilmigtér.

Milletleraras (Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un .ﬁ ve
42, maddelerinde kullanilan yabanci mahkeme ildrm ifadesi, genis anlasil-
mah ve maddi hukuka ait talepler hakkinda verilen her tiirlii yabanci mah-
keme karart, bu kavrama dahil edilmelidir. Aynica karar yabanc: hikimiyet
adma verilmis o:s»:&%

Mirasgihik belgesi 8 sen diizenlenmez. Mirasgilik @w_mﬁ_ <oﬁ_58_ icin
mirascimn talebi gerekir'®. Mirasgilik belgesi verilmesi, gekigmesiz wﬁmﬁﬁ
isi olmakla beraber, gekigmesiz yargl da bir yargilama faaliyetidir''. Buna
gore, mirasgilik belgeleri, talep iizerine bir yargilama faaliyeti sonucunda
verilen rahkeme kararlart olarak gdriilmelidir. Miras¢ihk belgelerinin, Tiirk
Medeni Kanunu’nda mirascilik sifatim gdsteren bir belge olarak tanimian-
mast (MK.m.598/1) ve maddi anlamda kesin hiikiim olugturmamasi, yabanci
mirasgilik belgelerinin tanmmalarmin kavramsal olarak reddedilmesi igin
yeterli bir sebep degildir. Zira aynen Tiirk hukukundaki gibi verildigi tilke
- hukukunda da aksi ispatlanabilir bir belge olarak anlasilsa bile, B_Emo_rw
belgesi, bir mahkeme tarafindan incelenerek sonuca baglanmy ise, genis
anlamda 6zel hukuka ait bir talep hakkinda bir devlet hakimiyeti adind ve-
rilmig bir karardir, Bu da en azindan tanimanin difer sartlaninin gergeklesip
ger¢eklesmedifinin incelenebilmesi igin yeterli kabul edilmelidir.

Yargitayimiz da konuya iligkin kararlarinda, yabanci mirasgilik belgele-
tinin mahkeme karan olmamalari nedeniyle tamma: tenfiz usuliine tabi olma-
‘diklarin kabul etmemis n_omu_a_n wEHEK

yerine; bunlarin tamnmalarmn, ta-
mmanin gartlan wme::amz i olup olmadiim incelemektedir. Ta-

?mw\m_.smbﬁwmm, 5. 484 ve dn. 153°te atif yapilan yazarlar.
§  Nomer, 5. 792; Ertas, 5. 384; kars.: Berki/Ergiiney, s. 139.
®  Demir Gokyayla, s. 40.
Kocayusufpagaoglu, s. 580.

Y Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 63.
Y. HGK'nun: 1993 tarihli karanndan: .,mEE_EEuEm (mansup mirasgilar igin
olanlar harig) 6zel bir diizenleme ile belitlenmeyen veraset belgesi gekismesiz
yargt yolu ile mahkemelerce verilmekte olup (HUMK.m.8) unsurlarindan biri
iizerinde ihtilaf halinde, ¢ekigmeli yarg: yolu ile iptali ve dojtusunun diizenle-
mesi miimkiindiir. Bir yarg: islemi olmasi sebebiyle; hakim, diizenlerne sirasin-
da tiim Tiirk kanunlanm gézetmek zorundadir,” YHGK. 10.2.1993 t. 2-717/39
{Ruhi, MOHUK, s. 168-171).

v
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mmann kogullarmin gereklesmedigine kanaat getirdigi hallerde EEB&:
reddetmektedir. Kanumzea, Yargitay’m bu yondeki tutumu'?, isabetlidir”.
Tanmmasi istenen yabanci belgenin bir mahkeme karar niteliginde ol-
mas1 gerektigi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun’un 34. ve 42. maddelerinde agikca belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme
karan niteliiinde olmayan miras¢ilik belgelerinin tamnmast miimkin defiidir:
Bu nedenle her geyden énce yabanc: bir iilkede diizenlenen vasiyetname-
lerin, buniar ister el yazis1 ile olsun ister resmi bir makam huzurenda resmi
sekilde diizenlemis olsun, u\m.amue mahkeme karar gibi taninmalari EEEE:

12 Yargitay tenfize ___m_a:_ HUMK hiikiimlerinin yiiriirlitkte o_nsms Gwa S_Enm
“Tiirkiye'de 6len murisin Yunan tibiiyetindeki varisleri tarafindan- Pire mahle-
mesinden istihsal edilmis olan veraset vesikasi, mahiyeti itibariyle H. U, M. Ka-
nununun 537. ve miiteakip maddelerinde beyan olunan vesaikten bulunrnadifit
cihetle Tiirkiye’de kabili infaz olmayacafina™ karar vermistir. Yerel mahkeme-
nin Yargitay tarafindan onaylanan kararmda “miibrez vesika infaz _sg__%oﬂa
havi bir hiikmii mutazamamin ilam mahiyetinde gdrillmediginden davann red-
dine” denilmektedir, (Temyiz M. 2 H.’nin 22.6.1936 tarihli 2300. mmﬁs wmnﬁ
Bkz.:. Berki/Ergiiney, 5. 132-133).

Yukanda da ifade edildigi gibi, mirasgilik belgeleri icra &;Em_om mﬂ%m &m
hitkmil igeren kararlardan degildir. Bu nedenle tenfiz edilemezier. Ancak tamn-
malan miimkiindiir, Kararm verildigi ddnemde tamma miessesi HUMK ta yer
almamaktaydi, Bu nedenle yerel mahkemenin ve Yargitay’in mirasgilik belgesi-
nin tenfiz edilemeyecepine iliskin karari yerindedir. Yargitay’m daha sonraki
kararlan da dikkate alindiginda, bu karardan hareketle, Yargitay’ m yabanc1 mi-
rasgilik belgelerini, mahkeme Karan niteliginde olmadis i¢in tamnamayan bel-
gelerden gordiigii sonuna vanlamayacaf goriigiindeyiz. - CoT
Yargitayinuz 1995 yilinda verdigi bir kararinda “Delil kabut edilen Rodos Bi-
dayet Mahkemesinin mirasgilik belgesine iliskin kararlar 2675 sayih kanun ‘u-
yarmca tamnmas) milmkiin olan kararlardan olmayip ancak, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 296, maddesi cergevesinde “Mahallinde mer'i kanunla-
ra mutabik oldugu maballi Tiirkiye $ehbenderi ve Tiirk m_%mm_ Memurlan tara-
findan tasdik kilinms” olup olmadig da gozetilméistir” demek mﬁmaw_o, %ﬁ =
konusu mirasgihk belgesinin Snﬁmgmwmomw_ yolunda gorils w:anﬁmmn\ﬁw\u
HD.; 15.12.1995 ., 12454-13742. Karar igin bkz.; Ozugiur, s. 534-536).
Bununla birlikte om:mamaﬁmw yararlandifimmz daha yakin tarihli wﬁmmmaw
yabane1 mirasgiiik belgelerinin mahkeme karart niteliginde olmadif: ifade edil-
memiy; soruna tammamn kogullart bakammdan yaklagilmstir. (Bkz.: agag. 1L

- B, 1 ve II[. C. 2. b.). Buradan hareketle Yargitaymmz’m bu _SBss_P nyugmaz-
E.n konusu somut vakia icin gegerli oldugu, genellestirilmemesi gerektifi gorii-

. siindeyiz. Zira kararin metninden taraflarin Rodos mahkemesinden alinmi§ bir
yabanci mirasgilik belgesinin tanmmasim isteyip istemedikleri: Saaaﬁ_n ver

. 43536.“% mow_am acikca anlagitmamaktadar, ;

Y Aksi goriig i¢in bkz.: Bkz.: Nomer, 8. 793.
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degildir. Miras statiisiine (MOHUK.m.22/1) gbre, bu belgelere dayanarak
dogrudan taginmazlarm tescilini ya da taginurlarin teslimini talep edebilmek
miimkiin olsa bile, bu vasiyetnamelerin mahkeme karan gibi tamnmas
miimkiin degildir'®, Ancak bu vasiyetnamelere dayanarak miras¢ihik belgesi
verilmesi istenebilir, Zira miras¢1 atamaya veya vasiyete iligkin dlime bagh
tasarrufa mirasqilar veya bagka vasiyet alacaklilan tarafindan kendilerine
bildirilmelerinden itibaren bir ay iginde itiraz edilmedikge, lehine tasarrufta
bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmig miras¢i veya vasiyet alacak-
his1 oldugunu gdsteren bir belge verilir (MK.m.598/11), Vasiyetnamenin,
Tiirkiye’de ya da yabanc1 bir iilkede diizenlenmis olmas1, Medeni Kanun’un
$98. maddesinin ikinci fikrasimin uygulanmasim engellemez. Bu durumda,
mirasgilik belgesi tatep edilen mahkeme, dncelikle mairas statiislinii ve vasi-
yetnamenin seklen gegerliliine uygulanacak hukuku tespit etmelidir
(MOHUK.m.22). . T

* Yabanc: {itkedeki yetkili vasiyeti tenfiz memurlars tarafindan diizenlenen
belgelerin tamnmas: istenemez. Verildigi iilke hukukuna gére bu belgeler,
terekede bulunan mallarn tescilini ve/veya teslimini talep edebilmek igin
yeterli olsalar bile, mahkeme karari gibi taninmalart miimkiin degildir. Zira
bunlar mahkeme karan depildir, Yabanct mahkeme kararindan sbz edebil-
mek icin kararin, yabanci hakimiyet adma verilmis olmas gerekir, Oysa
vasiyeti tenfiz memuru tarafindan diizenlenen belgeler; yabanci bir devlet
hékimiyeti adma verilmis degildir. Kanimizca, bu belgelere dayanarak Tirk
mahkemelerinden mirascilik belgesi verilmesi talep edilebilir. Ancak yine
miras statiisiiniin.oncelikle belirlenmesi gerekir (MOHUK.m.22).

“ Aym yonde bkz.: Berki/Erginey, s. 138, 140; Ertas, s. 383; Yargitay'm

. 18.4.1957 tarihli 1586/2342 saylli kararindan: “Vasiyetnamede zikri™ gegen
gayrimenkullerin butundugu mahal mahkemesince tevdi edilmis bulundugu ci-
hetle mahkemece de resen saldhiyetsizlik karar verilmesi isabetsizdir. Hilafina
miitalsa serdiyle ecnebi memieketlerden verilmis bir itdmm icras1 mevzuu imis
gibi teldkki edilerek yazih sekilde karar ittihazy yolsuz ve temyiz itirazlan ye-
rinde...” (Berki/Ergiiney, s. 137-138). Yargitay bu karariyla yabanci bir iilkede
diizenlenmis bir vasiyetnamenin, yabanci mahkeme karar: gibi tanmmmasimn
miimkiin olmadifi sonucuna varmaktadir, Buna kargtik Yargitay (2. Temyiz
Mahkemesi), 1952 tarihli bir kararinda, yabanci bir vastyetnamenin tenfizi tale-
bini gorev yoniinden incelemis, bu kararda yabanci vasiyetnameletin tenfizinin
(tamnmasinin) mimkiin olmadifl sonucuna vanilmamigtir. Temyiz. M. 2. H,,
10.7.1952 t., 3818/3871 (karar igin bkz.: Berki/Ergiiney, s.139--140). Fakat ka-
rar, konunun éncelikle gorev yoniinden incelenmesi, daha sonra esastan incele-
me yapilmasmin gerektifi nokfasindan uygun bulunmugtur, Bkz.: Berki/
Ergiiney, s. 140.
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Yabanei idari makamlar tarafindan verilen mirasgilik belgeleri de, mah-
keme karan niteliginde olmadiklan igin taninamaz". - |

Doktrinde'®, yabanci idari makamiar tarafindan diizenlenen belgelerin
sonradan yabanci mahkemeler tarafindan tasdik edilmesi hatinde, bu belgele-
rin yargisal nitelik tagidigiin kabul edilerek taninabilmelerinin. miirakiin
olabilecedi ileri striilmiistiir. Kanumzca, séz konusu mirasgilik. belgesinin
verildigi filke hukukundaki durumuna bakilmas: gerekit. Verildigi iilke hu-
kukuna gore miras¢ilik belgesinin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi, bel-
geyi, devlet hikimiyeti adina maddi hukuka ait talepler hakkinda verilmis bir
karar haline getirmeye yetiyorsa, kararin taninmas: giindeme gelebilir. Fakat
bunun diginda, Srnegin idari bir makam, vasiyeti tenfiz memuru ya da miras-
gilar'” tarafindan diizenlenen bir belgenin mahkeme katibi tarafindan onay-
lanmass; bu belgeleri diizenleyen kigilerin yetkili olduklanrin mahkeme
katibi veya noter tarafindan teyit edilmesi séz konusu belgeyi yabanct mah-
keme karar1 héline getirmez. B

Yargitayimiz da yabanci mahkemelerin idari iglem niteligindeki kararla-
rimn tamnmasini ve tenfiz edilmesini kabul etmemektedir'®. Yargitay'm bu

amms_rm.NouwzgﬁbOnEmEamme\B.mrm.wmrwm_.a.” Fm,:\mnm@cp_wwﬂm..amm.
¥ Sanly, 5. 205-296. : Pl
“Emanuel tarafindan kardesi Panayot aleyhine davaliun len babalar Yani’nin
mirasindan feragat etmis ve keyfiyet Atina Sulh Mahkemesince de tasdik ‘edil-
mis oldugundan bahisle vaki olan igbu ikrarmn tenfizine karar verilmesi talgbiyle
agilan davanin mahkemesi neticesinde davalimn Tiirkiye’de olmamasi sebebiyle
H. U. M. K. nun 538. maddesi geregince davaya ancak Istanbul veya Ankara
mahkemelerinde bakilacagi cihetle davanim salahiyet noktasindan reddine karar
verilmistit.”” geklindeki yerel mahkeme kararm Yargitay (Temyiz Mahketesi)
13.9.1952 tarihli 3861/4177 sayili kararyla onaylamistir. Bu karara iliskin. ola-
rak, tenfizi istenen hususun jkrardan ibaret oldufu ve HUMKun miilga u.w.“...
maddesi anlaminda nihai ve kesinlegmis bir hiikiim, olmadif ifade edilmigtir.
(Karar ve yorum igin bkz.: Berki/Ergliney, s. 134-1 35). Burada, Yazarlarca, ik-—

e

rarin Atina Suih Mahkemesince tasdik edilmesinin, séz konusu belgeyi, mahke-
- me karars hiline getirmedigi sonucuna varilmaktadir. - o el
¥ Yarpitay 2. Hukuk Dairesi’nin 11.10.1990 tarihli ve 3102/9263 sayih kararn-
. dan: “Vasiyetnamenin agthp saklanmasim Sngbren igtem, tedbir nitelifinde idari
bir iglemdir, 2675 sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Halkinda
Kanunun 38. maddesinde belirtilen kanuni sartlardan yoksun, gekismesiz yarg-
yt dahi ilgilendirmeyen dnlem nitelifindeki idarf iglemin mahkemece verilmis
bir hiikiim olarak kabulii ile yerine getiriimesine karar verilmesi dogru-degildir.
(Ruhi, MOHUK, 5.354-355). _ : TS
Nomer’ e gore (Cekigmesiz Yargi, s. 919-920), bir fiili yapma, yapmama veya

bir fiilin yapiimasin katlanmay: emreden tedbir niteligindeki yabanci mahkeme
kararlart, gekismesiz yargiya ait olsa da icra edilmelidir. Bu kararlarin taninmast
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tuturmu dikkate alindigmda, yabanct idard makamlar tarafindan verilimis cma
mirasciltk belgesinin, mahkeme tarafindan onaylanmasim sadece bir Ewm. c.:
islem olarak gormesi ve miras¢ihk belgesini tanimay1 kabul etmemesinin
muhteme] oldugu kamsmndayiz.

Yabancy bir noter tarafindan, yabanci hukuka uygun olarak diizenlenen
mirasgilik belgeleri de kesinlegmis mahkeme karari niteliginde olmadiklan
HESﬁEmeN_E.s.

3. Kesinlesme Sartt . :

Yukarida ifade ettigimiz gibi, tenfizin sartlarindan olan yabanci mahke-
me ilimumn verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis  olmast gart
{(MOHUK .m.34), yabanct mahkeme kararlarinin tanimasi icin de aranmakta-
dir”®. . . o
Tammas; ya da tenfizi icin, yabanc jlamn maddi anlamda ms yoksa sa-
dece gekli antamda m kesin hiikiim olugturmasi gerektigi doktrinde tartigma-
lichr. Doktrinde bir goriige gore’!, yabanct mahkeme kararmm tanmmasi ve
tenfiz edilmesi igin kararin gekli anlamda kesinlesmis olmas: yeterlidir. Boy-
lece, sonradan bozulabilecek kararlarin icra edilmeleri halinde ortaya ¢ikabi-
lecek sorunlar snlenebilir?. Diger bir gorige gore” ise, sekli anlamda ke-
sinlegme yeterli degildir. Yabanci ildmun, maddi anlamda da kesin hiikiim
olugturmasi gerekir. Zira maddi anlamda kesinlesmemis yabanci. mahkeme
kararlanmn tamnmast ve tenfizi hukuki giivenlik agisindan dogru depildir.

Tiirk hukukunda mirasgitk belgeleri maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
ctmezler. Bu nedenle yukarida ifade edilen goriiglerden ikincisinin kabul

/

yeterli olmayp, tenfiz edilmeleri gerekir. Oysa yabarci mahkemelerden a:._ma
yabanc: ¢ekigmesiz yargt kararian, sadece tannabilir (MOHUK.m.42). Bu nite-
likteki kararlarin tenfizini saflayan dzel bir hitkiim yoktur. Bu nedenle tenfiz e-
dilmeleri de miimkiin degildir. ,

19 yargitayimiz bir kararinda Fransiz noterlipi tarafindan Fransiz hukukuna wygun
olarak verilen bir miras¢tiik belgesini tanmay?, kesinlesmis bir mahkeme karart
olmadifn gerekgesini de gostererek reddetmistir, Bkz.: Y. 2. HD.,, 12.7.2002 t.
8254/9339 (Kazanci {gtihat Bilgi Bankast).

2 ganl, s. 296, ’ ‘

2 Gakmar, s. 57; Ertas, s. 391; Kury, C. V, 5. 5771; Demir Gokyayla, s. 40.

2 Sakmar, . 57. . .

» Celikel, s. 377; Sanly, 5. 296-297; Nomer, Cekismesiz Yargy, s. 911; Ruhi, Evlat
Edinme, 5. 90; Ruhi, Boganma, s. 126. : R

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 01.10.1992 tarihli kararindan: “Veraset _oo_momp
verilmesi istedi cekigmesiz yarg! iglerindedir, Verilen karar kesin hitkiim tegkil
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eden yazarlarca, yabanci mirasgiik belgelerinin tanmmasy, bunlar maddi
anlarnda kesin hitkiim olusturmadiklars igin miimkiin degildir”.

Doktrinde Sanli’ya gore®, gekigmesiz yarg kararlanmn taninabilecegine
jligkin kanun hitkmi de (MOHUK.m.42/1I) bu sonucu degistirmez. Zira bu
hitkitmde, maddi anlamda kesin hijkiim olugturmasalar da ingai etkileri ne-
deniyle aym konuda tekrar karar verilmesinin miimkiin olmadif1 ingaf nite-
likteki gekigmesiz yarg: kararlarmin tamnmasina izin verilmektedir. Bunlar
da rnefin isim ya da yay diizeltilmesine iligkin cekismesiz yargl kararlar
veya gaiplik kararidir. Mirasgtlik belgeleri ise sadece aksi ispatlanabilen bir
karine yarattiklari ve aym konuda tekrar dava agilarak gegersizlikleri-ileri
siiriilebilecepi (MK.m.598/11I) igin ingdi bir etki yaratmazlar’’ ve dolayistyla
taninamazlar. : L e

Yargitaymmz’m bu konudaki kararlani miistakar degildir. Yiksek Mabh-
keme, 1986 tarihli bir kararinda®, tagimriara iligkin yabanci mahkemelerden
alinan mirasgilik belgelerinin tanmabilecegini kabul etmek suretiyle, yabanc
mirascilik belgelerinin maddi antamda kesin hitkiim niteliginde olmamalari-
m, bir tanima engeli olarak kabul etmemistir. Buna karsilik, Tiirkiye’de bu-
lunan taginmazlara iliskin yabanci mahkemelerden alinan mirasgilik belgele-
finin tannmayacaklar sonucuna vardigi bagka bazi kararlarmda®. ise, ya-
banct mirasgilik belgelerinin maddi anlamda kesin hitkiim olugturmamalarim
da ret gerekgesi olarak zikretmistir. Ornegin, 1999 tarihli, bir kararmda®;
oncelikle taninmas1 istenen miras¢ilik belgesinin fagimmazin aynina iligkin
olmas1 nedeniyle tamnamayacagm belirttikten sonra *..yabanc: ‘veraset bel-
gesi “hasimsiz” alwmmig olup, ingai nitelik tasimadigh tesbit ettigi konu itiba-
riyle kesin hiikiim teskil etmedigi de (¥..2. HD. 10.2. 1986 tarih 808-128

sayih, 11.06.1990 tarih 1861-5096 sayil ve 10.10.1995 tarih 7452-10151 .

sayth kararlan) gozetilmeden istegin reddi yerine kabulii usul ve yasaya
aykaridir” demek suretiyle, yabanci mirasgilik belgelerinin maddi anlamda
kesin hitkiim olusturmamalan nedeniyle tamnmamalari gerektigi sonucuna
varmigtir. e : : o _ S

s

. . A e

kigmesiz varg kararlan kesin hiikiim olugturmazlar. Bkz.: Kuru, Nizasiz Kaza,

s. 187; Ozbakan, s. 9. ,

Sauly, s. 297; Celikel, s. 413; Nomer/Sanls, s. 459; Nomer, Cekigmesiz Yargi, s.

918-919; Ruhi, MOHUK, 5. 412; kars.: Inan/Ertas/Albas, s. 486. :

% sanly; s. 297-298. . : .

" Buyonde bkz.: Inan/Ertag/Albag, s. 485. o

%y 2, HD., 10.2.1986 t, 808/1284 (YKD. 1986/11, 5. 1612-1613). Jani: (s.
303), Yargitay’mn maddi anlamda kesinlegme gartmt aramadifn kararlarim eles-

tirmektedir. . - .. - : , :

Kararlarin metni igin bkz.: asaZ. [II B 2 b. o

Y, 2. HD., 13.09.1999 t., 6974-8850 (Karar igin bkz.: Ozugur, s. 523).

25

»
30
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2001 yilinda verdigi bagka bir kararinda®! da Yargitay “Yabanct mahke-
melerden veya makamlardan alina veraset belgesinin Tiirk hukukunda tanm-
dan daha farkh nitelik veya giig tasidigi kabul edilemez. Bu ozel sebebiyle
de yalmizea delil olarak dikkate alinabilir. Yabanci hukuka gore diizenienen
ve yabanci iifkede agilan bir vasiyetnameye dayanarak, yabanci mahke-
me tarafindan verilmis mirasgilk belgesi kesin hiikiim kuvvetine haiz bulun-
mamaktadir. A¢iklanan sebeple de tammamaz.” seklinde gdriis bildirmistir,

Kanizca yabanct mirasgiiik belgelerinin tanmabilmesi igin verildigi

yer hukukuna gore sekli anlamda kesinlegmig olmast® yeterli kabul edilme-.

lidir. Madd? anlamda kesin hiikiim olugturmast gerektigini savupan yazarlar-
ca ileri siiriilen hukuki giivenlik ilkesi, yabanci mirasgihik belgelerinin ta-
mnmast hilinde ciddi bir gekilde Nmao_auaouaooﬁmmm. Tiirk mahkemelerince
verilen mirasgihk belgeleri de maddi anlamda kesin hilkiim olusturmadiklari
halde;, bunlara dayanarak mirasctlar, tereke iizerinde tasarrufta bulunabilirler,
terekedeki tagimmazlart kendi adlarma tescil ettirebilirler. i
Tiirk hukukunda, mirasgilik belgelerinin gecersizlifi her zaman ileri sii-
riilebilecegi  (MK.m.598/1I) igin ilgililer, bulunduklan - ‘yerdeki
(HUMK.m.11/son) suth mahkemesinden (HUMK.m.8/11/6), mirasgtlik bel-
gesinin iptalini veya diizeltilmesini isteyebilirler. Mirasgthk belgesinin iptali
saglandiktan sonra, yapilmig tapu tescillerinin iptali igin ayrica dava agilmas
(MK.m.1025) gerekir. Zira mirascihk belgeleri gibi mirasgilik belgelerinin
iptaline iligkin mahkeme Yarartarmin da ingai etkileri yoktur ve eda hiikmi
igermezler*. Gorilldiigii gibi, Tirk Kanun Koyucy, aksi ispatlanabilir ‘bir
belge olarak kabul edilen mirasgilik belgelerine dayanilarak tapu tescili ya-
pilmasina ya da tagmirlarn- tesliminin talep edilmesine izin vermektedir,
Mirasgilann, tereke {izerinde tasarrufta bulunabiimeleri igin maddi anlamda
kesin hitkiim olusturan bir mahkeme kararna ihtiyaglart yoktur. Fakat hem
mirasqilik belgesinin hem de yapilan tasarruflarm daha sonra iptal edilmesi
mitmkiindiir. Butadan hareketle, Tiirk Kanun Koyucu’nun mirasctlarn tere-
ke iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri igin mutlak geri doniilemez kosullarm
gergeklesmesini aramadig sBylenebilir. Bu da mirasgiiik belgelerine dayani-

v

Y. 2. HD., 10.7.2001 3841/10889 (Karar igin bkz.: Ruhi, MOHUK, s. 180-181).

Cekigmesiz yargl kararlanmn da gekii anlamda kesinlesmeleri miimkiindiir.

Bkez.: Kuru, Nizasiz Kaza, s. 177 vd.; Nomer, Cekigmesiz Yargy, s. 911, -

3 Sakmar'a gore (s. 58) de, maddi anlamda kesinligin aranmamast, hukuki giiveni
sarsacak nitelikte degildir. ) o

" inan/Ertag/Albag, s. 485; Verilmis olan bir mirasgilik belgesinin, tim mirasgila-

11, mirasa yetkili olarak gostermediginin sonradan anlagiimasi hélinde, mirasgr-

Itk belgesinin tiim mirasgilart kapsayacak sekilde degigtiritmesi mimkiindiir.

Bkz.: Kuru, Nizasiz Kaza, 5. 190, -~ _ . .

k11
32
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yabanci Mahkemelerden Alman Mirasgiik Belgeleri 569

larak yapilacak iglemier de Kanun Koyucu'nun hukuki giivenlik ilkesini on
planda tutmadigint gostermektedir. . o
Tanmnan bir yabancs ilamimn kesin hiikiim etkisinin kapsami, wmmmnu ve-
rildig iilke kanunlarma gore belirlenir. Bununla birlikte, stz konusu chmaﬁ
ilama, tanmmanin taiep edildigi devlette mahkeme kararlarina verilenden
daha genis bir etki verilemez?>. Yabapc: gekigmesiz yarg: kararinin taninma-
s1, bu karara Tiirk tukukunda kabul edilen dlciide kesin rmwﬂﬁ,@ﬁmﬁ_ ve-
rebilir. Dolayisiyla yabanci karariiat tansnmasindan sonra, Tiirk mahketnest
tarafindan kararmn defistiritebilme niteligi hakkinda Tiirk hukuku karar vere-
cektir'®. Buradan hareketle, yabanci mirasgilik belgelerinin tamnmalar: hé-
linde, Tiirk mahkemelerinde buntarm gegersizliklerinin ileri siiriilmesinin ve
iptal edilmelerinin miimkiin oldugu sonucuna 4»552:4 Bu durumda da
hukuki giivenlik bakimmndan yabanci mirascihik belgelerinin tamnmalarina
bir engel olmadif1 sonucuna ulagabiliriz. T R

C. Tanimanin Ozel Sartian

1. Genel Olarak

Tantmanit artlar, Milletlerarast O)zel Hukuk ve szﬂm:w:ws‘mmww_am
Kanun’un 42. maddesinde tenfizin gartiarmna iligkin 38. ‘maddeye atif Mmﬁ:-
mak suretiyle diizenlenmektedir. Ancak tenfizin sarflarindan olan wﬁm__a_..
hk . (MOHUK.m38/2) ve . savunmi ., haklarmin ¢ idlal . edilmemesl
(MOHUK m.38/d) sartlan tammada arantnaz (MOHUKmA2).

Buna gbre, yabanci bir mahkeme: kararmin Sﬂang_samr igin, Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmi§. olmasi
Age.mdﬁ.i..mm?w Tirk - kamu dilzenine _agikga. aykin olmamasi
AZOEGN.B@Q& ve Tiirklerin kigi hallerine iligkin davalarda kararin gsa-
sina Tiirk kanunlar ihtilafi kurallan uyarnca yetkili hukukun uygulanmamig
oldugn hallerde davah Tiirk vatandagmm buna itiraz etmemis olmasi Mamowﬁ.
(MOHUK.m.38/e).. s

g g o R
Mirasgilik belgesi verilmesi, kisi hallérine iligkin %4&&%:,.0%%&@. -

igin, 38. maddenin (€) bendinin, mirasgilik belgesinin ﬁE:Eum_,_‘.., @nﬁ.ﬂm
5@.5&5&9 62 konusu oimayacaktir, Asapida sadece genye kalan diger iki
sart incelenecektir.

3 Sakmar, s. 182; Brtas, s. 369-370; Tiryakioglu, s. 64.
%  Nomer, Cekigmesiz Yargi, s. 917 dn. 20.
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2. Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Girmeyen
Bir Konuda Verilmig Olmak

a. Genel O_E.m_a.

Yabanct bir mahkeme kararimin tammabiimesi i¢in, kararn, Tiirk mah-
kemelerinin miinhasr yetkisine girmeyen bir konuda verilmig olmas) gerekir
(MOHUK.m.38%b). . a : :

Bir konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinden soz edebilmek
i¢in, miinhasir oldugu disiiniilen vetki kuralnin, davamn mutlaka Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini istemesi, 'yabanc1' mahkemeleri bu konuda
higbir sekilde yetkili kabul etmemesi ve her zaman Tiirkiye’de yetkili olacak
bir mahkemeyi gstermesi gerekir. f¢ hukukta miinhasir yetki kural sayilan
tiilm yetki kurallari, milietleraras: usu hukuku anlammda da miinhastr yetki
kurah degildir’’. R e

Tasmnmazlarin aynina iligkin davalarda yetkiyi diizenleyen, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 13. maddesi, Tiirk hukukunda ittifakla miinhasir
yetki kurah olarak kabul edilmektedir®. .

b. Tammanin Bu Kosulu Bakimmdan Yargitayimiz’n
Yabanci Mirasgiik Belgelerine Yaklagimi

Yargrtayimiz, taginmaz terekeye iliskin mirasgihk belgelerinin tamnma-
s, bu kararlarin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girén bir konu-
da verilmis olmalan nedeniyle reddetmektedir. E S

~ Yargitay 1986 tarihli Kararinda® «... Tiirkiye*de bulunan tagmmaz mallar
hakkinda Tiirk Hukuku uygutanr (2675 sayih Kanunun m, 22): Tiitkiye’de
bulunan tasinmaz mallar hakkinda hiikiim verme Tirk Mahkemeleri*ain
miinhasir yetkisine girer (aym Kanun m.38). Bu itibarla Tiirkiye’deki
tagmmaz mallar hakkinda yabanc1 mahkemeden verilen ildrmn tamnmas
isteginin reddinde bir yanhshk yoksa da, tasnr mallar agisindan istegin
reddi yukanda' gosterilen sebeplerle usul ve kanuna aykir1 bulundugundan
hiikmiin bu agidan bozulmas: getekir.” demek suretiyle, Tiirk mahkemeleri-
nin bu konuda miinhasir. yetkili olduklar gerekgesiyle yabanc: mirasgilik
belgesinin tammmasini reddetmigtir. :

3 Sakmar, s. omw Altug, s. 122; Celikel, 5. 389; Nomer/Sanl, s. 443; $anh, s. 259;

Ruhi, Evlat Edinme, s. 93, :

Sakmar, 5. 100; Altug, s. 58, 123; Kuru, C. V, s. 5779; Celikel, 5. 389;
' Nomer/Sanl, s. 443; Nomer, 5. 791; §anis, s. 299 dn. 22; Rubi, Evlat Edinme, s.

93 dn. 68.

Y. 2. HD., 10.2.1986 t., 808/1284 (YKD. 1986/11, s. 1612-1613; Ozugur, s.
533). .

38
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1990 yilinda verdigi bir bagka kararmda®® “Tiirkiye’de bulunan tagmmaz
mallar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir (2675 sayiht Kanun m. 22) ve Tur-
kiye’de bulunan taginmaz mallar hakkinda hitkiim verme Tiirk B.w,m_wnﬁo_a-
rinin miinhasir yetkisine girer (2675 sayili Kanun m. 38). ./\onﬁmmﬁ :wE_wdE:
gayrimenkuliin tevards yolu ile iktisap edildigini .ao. belirledigt mo.mnu_maw
yabanci veraset ilamlanmin gayrimenkul miilkiyetini de .“.Svmmq bi¢imde ta-
ninmast miitkiin olmadif gibi, mirasgilarm tabiiyeti ve diger mmﬁw_ﬁ. mﬂ.ms-
erlarak 22.12.1934 giinlil 2614 sayilt Tapu Kanununyn 35. maddesi hilkiim-
lerinin gbzoniinde tutulmamast da dogru goriiimemigtir.” demek suretiyle
1986 yilinda verdigi karart takip etmigtir. o e

Yargitaymmiz 1990 yilinda verdifi cw.g@wm wﬂmﬁaw am bu gortigini
tekrarlamgtu*’. Yargitay. 1999 tarihli kararmda da bu gbrilsiine .mm&x kal-
mig ve taginmazlara iligkin yabanc1 mirasgilik_belgelerinin tanimmas ve
tenfizinin mimkin olmadifim aym gerekee ile vurgulamstir.. s

Yargitaymuz 2002 yilinda verdigi bir bagka, kararmda® da .,......H.mEsBmE
istenen veraset belgesi (...) Tirk Mahkemelerinin miinhasir wozawama, olan
gayrimenkuilerin intikal aﬁw:m gosteriri bigimde tanmamaz.... ”...&uﬁﬂnr“
daha dnceki igtihatiarm teyit etmigtir. . R LR

Yargrayimz bu kararlarinda, Tiirkiye’de bulunan taginmaz ﬂmn.nwﬂ_m...._:mw
kin yabanc1 mirasgilik belgelerinin tanmnmasint, Tiirk Em:#o.?&aﬁ:ﬁ H_.h.w_‘
ye’de bulunan tagmmazlann aynina iligkin davalardaki miinhasir yetkisine
dayanarak reddetmistir. Zira Yargitayumz, bu kararlarda, Eﬁmmﬁ:,w. belgesi
verilmesini, taginmazin aynina iligkin bir mahkeme karar1 ‘olarak. .w.mg...;
etmistir. Buna kargiik szellikle 1986 tarihli kararmda, Bn%_.momowa%ne:mfz
miraseilik belgelerinin tamnmasi bakimindan EH engel gormemistir. .« .o

¢. Yargitay Kararlaninin 0mwmq¢m=amq__3wmm e

Doktrinde Nomer™, Yargitay’mn tagmmazlara iligkin olatak Tiirk qmm*._,.
kemeletinin miinhasir yetkisinden hareketle wmwmso_ms.:mmﬁrw,c&mﬂmamﬁ
tammmasi reddetmesini isabetli bulmaktadir. Sgnli” ise, Yargitaym Tiir-

kiye’de bulunan terekeye iligkin olarak miras¢iitk belgesi <an_ﬁmmm‘nm..ﬂﬂﬁwi

2. HD., 11.6.1950 t., 12861/5906 (Ozuur, s. 531-532). N

2. HD. 22.6.1990 t., 6373/6410 (www.yargitay.gov.tr). _

2 vy 2 HD, 13.09.1999 t., 6974-8850 (Karar igin bkz.: Ozugur, s: 523).

# g 2 HD., 12.7.2002 t.,, 8254/9339 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast). - "0 -
Yargitay'm 22.6.1990 tarihli kararmndan: :...<Q.wmn.ﬁ :w%. wnaxown. a.mr:
gayrimenkullerin mirasg: olan kisi tarafindan tapu siciline tescil &__an.ﬁ.y __a.nmu.v
editdigini (MK.m.633) belgeler. Bu bakimdan gaytimenlcul www_c_am verilmig bir
Karar niteligindedir...” Y. 2. HD. 22.6.1990 ., 6373/6410 (Www.yargitay.gov.ir).
4 Nomer, s. 796. S

4 Sanly, 5. 298-302.

Y.
Y.
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tnahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunduguna iligkin goriigi
,cmnm_uow. burada miinhasir olan yetki wﬁm__mhm m:wEw %mhwm ﬂﬂﬂﬁﬁuﬂwﬁﬁ
Kanunu'nun 13. maddesi degil, Milletlerarass Ozel Hukuk ve Usul Huku
mmﬂ_ﬂﬂﬂﬂ“ﬂmﬁ,:: 30. maddesi oldugu gdriisiindedir. : :
¢ hu a, mirasa iligkin davalarda yetki kurallar i -
_88&3 Kanunu’nin i1, Bm&mmm:aod% 4721 sayili &MMMM#WWMMMWW\_MMM
Em%mmmuao “bulunmaktadir. Mirasgilik belgesi: verebilecek ..Bmvwoaanam
uﬁsam_ mo.waé,w bakimundan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 11
Bm&am.EE 3. fikrasinda dzel hilkiim olarak diizenlerimigtir. Buna gore ﬁ%
rasetin ispatina ve miras hisselerinin belirlenmesine iligkin davalar mirastla
rin her birinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilir. - T o
o Yargitayumiz bir .wﬁﬁ_sﬁmﬁ ‘bu istisna hilkiimle ilgili olarak bu “yetki
. ”.w__ gﬁ diizenini :.m%:&ﬁ:aﬁ? mirasgilarm siirat ve kolaylikla veraset
e maﬁ aam_mzz_ .mmwﬁmgmw gayesiyle sevk olunmugtur. Diger taraftan 11
Bmwnwmﬁmgﬁn (bulundugu Emwmw ibaresi ikametgah ya da bir yerde oﬂﬁh
mak .,w&ﬁn EEE.EHE. miras¢iya Tiirkiye’nin her yerinde dava agabil-
Bomw\wzmwg_a vermek igin konmugtur™ demigtir. .
addenin gerekgesinde*® maddenin amacin, mirasgilik belgesi alnr a:
MH wmﬁnm::ams mirascilara _.no_mum_w saflamak oldugu Mmmaa oammmﬁw_mmwﬂ.:ﬁa
hmﬁm”swm ﬂmmﬂm@_—uw : Jo_maﬂ 40%_.5@3.9 yetkili mahkemeyi diizénleyen
maddenis 1 MMQ W% MM”_; M”M_MQ_MM@ Emw_n ﬂﬁmmﬁ__w. v&m&ﬁﬁ.a mutlaka Tiirk
b i giade ol soylosemen, D el i TR YU
_ Miras birakaninin yerlegim u\ma.imsmmgommas retkili oldugu hallet
Eﬁmm_m ilgili davanm koriusu térekede bulunan bir SMS&MWM&MW%;M»MMHNN
o_mm._.umm. am.<m tagmmazin bulundugu yer mahkemesinde degil miras _u_aww?
numm yerlesim yeri mahkemesinde agilmaldir. Zira Medeni Kanun’un 576
_Mm&omamo_a ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 11. anaommuamh
ki u\Hona hiikmii, _w..Em&oao.E yetki hitkmiine gdre daha dzel niteliktedir, ve
ozel wE.m,._ genel kurala tercih edilir”®. Buna pore, oncelikle mirasa iligkin
%ﬂm_mﬁm. terekeye .am@: .Em.EBmNHm:: bulundugu ver mahkemesinde agil-
Wm ar1 s0z konusu degildir. .N:‘w taginmazlara iligkin olsalar bile mirasa ilig-
in mm&:wﬂm Hu maddedeki yetki kuralmmn diginda birakilmg ve dzel bir
yetki kurali getirilmistir. Mirasgilik belgesi verilmesi ise, bu ozel yetki kura-
limin bile a_.m:aw birakilmigtir. Bu nedenle &E.m_SSHENwE yabanct miras¢t-
ik belgelerin tanmmasim reddederken taginmazin aynina E«Eshﬁéﬁ%ﬁ

~

. . .
Y.2, HD., 5.5.1972 1, 2876/2814 (Karar igh

R s > rigin bkz.: Kuru, C. 1, s.

“ Bz Kury, C. I, 5. 496 dn. 269, s, C.1, . 496).
Kuru, C. I, 5. 518.
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Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini fngdren 13. maddeye dayanmasi
yerinde degildir’. .

d. E._..wwm___x _Nm_ummw Veritmesi Bakimindan
Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi

Bir iist baghk altinda vardifumiz sonuca gore, taginmazlarm aynina ilig-
kin davalarda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin olmasi, yabanct
mirasgilik belgelerinin tanmnmalarina engel olamaz. Ancak miras davalarinda
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesi halinde,
yabanct mirasgilik belgelerinin tanmmalar miimkiin olmaz. - B

Vabanc1 unsurlu mitas davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisi Milletlerarass Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un-30.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu hitkme gore “Mirasa iliskin davalar dle-
nin Tiirkiye'deki son ikameigah mahkemesinde, son ikametgdhmn Tiirki-
ye'de olmamast hélinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesin-
de goriiliir” , N T

Sanl’ya® gbre, yabancilik Gisuru tastyan miras davalan bakimundan
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda Kanun’un 30. inadde-
sinde yer alan yetki hitkm{l ayn1 Kanun’un 38/b maddesi anlaminda yabanci
" mahkeie kararlanntn tantnmasini ve tenfizini engelleyecek nitelikte miinha-

str yetki hitkmiidir. Bu maddede “mirasa iligkin davalar” ifadesi kullaml-
maktadir ve mirasgilik belgesi verilmesi talebi de iiras davalarmdandir. ic
hukukta yer alan yetki hiikiimlerinden (HUMK.m.11; MK.m.576) farkh
olarak mirasgilik belgesing iligkin yetki, maddede pngoriilen yetki kuralin-
dan istisna editmemistir’™. Ayrica, yabanci bir sabsm Tiirkiye'de- bir
taginmazl imiras olarak kazanabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken sinirla-
malary (6rnegin Tapu Kanumi'nun ya da Askeri ve ‘Giiveniik Bolgeleri Hak-
kimda Kanun'un hiikiimleri) yabanci bir mahkemenin dikkate almasimn im-
kansizhij da Tiirk mahkemelerinin bu konuda miinhasir yetkiye sahip olma-
larim hakli gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de bulupan terekeyle-ilgili
olarak mirasgitik belgesi verilmesi bakumndan, Tirk mahkemelerinity miin-

o i

0 Sanlt (s. 302) Yargitay n 13. madde hitkmiine dayanmasin isabetli gbrmemek-
tedir. Yazar’a gore, Yargitay, mirasqilik belgelerini taginmazin aynina iligkin
saymakta ve yetkiyi de 13. maddeye dayandirmaktadir. Miraseilik belgeleti, her
ne kadar, tagmurlar iizerinde zilyetlifin tesisini, taginmazlarin da tescilini ve in-
tikalini saglasalar da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesi an-
laminda taginmazlarn aynma iliskin yargsal iglemlerden depildir. Nitekim i¢
hukukumuzda, mirasgilik belgesi ahnmasina iliskin yetki, miras davalarina ilig-
kin genel yetki kuralmmn diginda brrakalmustir. X :

! Saply, 5. 300-302; Ayn: yonde bkz.: Gokkaya, s. 163.

Bu ydnde bkz.: Eksi, s. 161-162.

wow
X
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hastr yetkisi vardir ve yabanc mahkemelerden alinan mirasgilik belgelerinin
taninmast miimkiin degildir.

Celikel’¢™ gore ise, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkn-
da Kanun'un 30. maddesinde ongoriilen miras birakamn son ikametgdh
mahkemesinin yetkisi, miinhasir yetki olmasa da, terekeye dahil mallar var-
sa, bu mallarin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkilidir. .

Eksi’ye™ gore ise, 30. maddede yer alan son ikametgaha iligkin yetki
hitkmiin@i, miinhasir yetki kuralr kabul etmek dogru degildir. Fakat terekeye
dahil mallarn bulundugu yer mahkemesinin yetkisi bakimmdan bir ayrm
yapiimalidir ve taginmazlar hakkinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, taginmagzlar iizerindeki miras hakkina
iligkin olarak verilen yabanci mahkeme karariari tamnip tenfiz edilmezken,
taginirlara iligkin olanlar tammp tenfiz edilebilmelidir. Zira tagmnmazlara
iligkin olarak karar verirken- Tiirk hukukunda yer alan ve yabancilarin
taginmaz edinmelerini simriayan kanun hitkiimlerinin mutlaka bir Tiirk mah-
kemesi tarafindan dikkate alinmmas: gerekir. : o

Nomer'e™ gore ise, 30. maddedeki yetki hikmBnin miinhasit yetki kura-
I kabul edilmesi, herseyden &nce, Tiirkiye’de bulunan menkul tereke hak-
kinda verilmis yabanci ildmlarn Tiirkiye’de tanimmasim ve tenfiz edilmesini
de engeller. Bu sonug ise Tirk tenfiz sistemine ters diiger. Diger tarafian
kademeli yetki kurallan (6rnegin MOHUK.m.28, 29) miinhasir yetki kurah
olarak kabut edilemez ve 30. maddede kademeli bir yetki kural®® bulunmak-
tader, IR
Milletlerarast” Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin miinhasi yetki kurali olarak kabul edilebilmesi igin, mirasa ilig-
kin davalarm mutiaka ve sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini istemesi
ve bunu sajlamas gerekir. Maddenin bu nitelikte olup olmadifimn tespit
edilebilmesi icin maddenin ratio legis’i ingelenmelidir. - - . =

Maddenin gerekgesine pore®, madde hazrlamrken (743 sayiht miilga)
Medeni Kanun’un 518. maddesindeki (4721 sayih MK.m.576) kurallay mil-
letlerarast yetki bakimindan da esas alinmustir. Ancak Tirkiye'de yerlegim

yeri olmayan kigiler bakimundan bu davalarm Tiirkiye’de goriilebilmesini

kS

8 Celikel, 5. 340; aym yonde bkz.: Gokkaya, s. 163.

% Eksi, s. 224-226. . :

55 Nomer/Sanh, s, 444 dn. 255; aynt yonde bkz.: Demir Gikyayla, s. 52.

5 Burada kademeli bir yetki kurali bulundujiu igin, sncelikle miras birakanin Tiir-
kiye’deki son yerlegim yeri mahkemesi yetkilidir. Son yerlesim yetinin Tiirki-
ye'de bulunmamas: halinde Tirkiye'de mallarn bulundugu yer mahkemesi yet-
kilidir. Bkz.: Eksi, s. 160-161.

51 Gerekge igin bkz.: Gokkaya, s. 163.
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saglamak amaciyla mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi de tamarn-
laprct bir kural olarak kabul edilmigtir. - .
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 30.
maddesi, bu Kanun’a ait Ontasar’’nin 27. maddesinde yer aimaktaydt. Onta-
san moauou%cga_aam&_ madde ile ilgili olarak su agiklamalar yapiinngtir:
“Yine 27. madde Medeni Kanunun 518 maddesindeki eksiklige bir tamamla-
yict kural getivmistiv. Bilindigi gibi mirasla ilgili davalarda Medeni Kanu-
nun 518. maddesi dlenin son ikametgdht mahkemesini vetkili gbrmeldtedir.
Hatta Usul Hukuku doktrininde bu kuralin kamu diizeni oldugu gorigti ileri
stiriilmiigtiir. Eger Olenin son ikametgdhi Tiirkiye diginda ise dzellikle men-
kul miras davalan bakimmndan Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili bir mahkeme
bulmak hususunda hic degilse dnemli tereddiitler hésil elabilmektedir. 27.
madde ile onu tamamlayict bir kural getivilmistir”. RN
Hem gerekgeden hem de Ontasan ile ilgili olarak yapilan aciklamalardan
gorillecegi gibi, mirasa iligkin davalar i¢in Milletleraras1 Ozel Hukik ve
Usul Hukuku Hakkmda Kanun'un 30. maddesinde dngoriilen yetki- kuralx
miinhastr bir yetki kural olarak disgiiniiimemistir. Maddede, terekedeki mal-
larin bulundufiu yer mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesinin nedeni, Gle-
nin Tiirkiye’de son yerlesini -yerinin bulunmadig1 hallerde de Tiirkiye’de
mirasa iligkin davalarin agilabilmesinin saglanmas olup, mirasa iligkin biitiin
davalarin mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesinin saglanmas: degildir.
Buna ragmen, maddenin miinhasir yetki kurals olarak kabul edilmesinin,
amaci agan bir yorum olabilecegi kanisindayz. TR
Sonug olarak, kanimizca, mirasa iliskin davalardan kabul edilen miras¢i-
ik belgesinin verilmesi bakiundan Tirk mahkemelerinin hem tagmirlar
hem de tagiomazlar bakumndan, mirasa iliskin yabanci mahkeme kararlar-
min tanmmasmm ya da tenfizini engelleyecek nitelikte miinhasir bir yetki
kural1 bulunmamaktadir. : : e

o

3. Kamu Diizenine Aykir Olmama

Kammuzzca, %mwmnnm mirasgilik belgeleri bakimindan mgm_ ,moqam: kav-

ramsal bir tanima engeli soz konusu degildir. Dolayistyla bu agamada;-ya-

banct mirasgilik belgelerinin tanmmasimn son ve en Snemli kosullardat
birisi olan “kamu dfizenine aykin olmama” kosulu incelenebilir
(MOHUK.m.38/c). e
Gerek yabanct mirasgilik belgelerinin taninmasim, tagmmazin aynina i-
tigkin davalarda Tiirk mahkemelerin miinbasir yetkisi oldugu gerekgesiyle
reddeden Yargitaymmz'm, gerekse difer nedenler yamnda mirasa iligkin

mm Em:o.na_.mﬁm_ Omam:_awco g.:§_m§.w2 cms_ms_nc_e MAEEE.u @E&mﬂ
~Zempozyumu 22-24 Kasim 1976, istanbul 1978, s. 195. '
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davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi oldugu gortiglindeki yazar-
tarm™ gosterdifi gerekgelerden birisi de, yabancilarin Tiitkiye’de tagmmaz
edinmelerine iliskin temel diizenleme olan Tapu Kanunu'nun 35. maddesi
hitkmil ve diger yasal sinirtamalarin dikkate alinmas1 zorunlulugudur. Zira
yabancilarin Tiirkiye’de bir taginmazi miras yoluyla iktisap edebilmeleri igin
yabancilarin tébi oldugu simrlamalarin dikkate ahnatak mirasgihk belgesi
verilmesi gerekir™. . : :

Yargitaymz ve doktrin’ tarafindan paylagilan bu hakl kayg, yabanci.

mirascilik belgesine dayanarak Tiirkiye'deki bir taginmazi adina tescil ettir-
mek isteyen mirasgmin, yabanci olmas: hélinde gegerlidir. Tiirk vatandaglan
da yabanci bir mahkemeden, Tiirkiye’de bulunan tagmirlar ve taginmazlan
konu edinen bir mirasgilik belgesinin taninmasim talep edebilirler. Boyle bir
durumda, $6z konusu taginmazin mirasgl adma tescilinin miimkiin olup ol-
madif1 sorunu ortaya gtkmayacaktir. o

Yine dogumia Tirk vatandagi olup da igisleri Bakanhgindan vatandag-
Isktan gikma izni alaniar ve bunlarin ¢ikma belgesinde kayith resit olmayan
gocuklanmr, - Tiirkiye’de’ bulunan tagmmazlar hakkmnda aldiklari “yabanel
miras¢thk- belgelerinin tamnmast bakimmdan da bir sakinca. otmamaldir.
Zira bu kigiler Trkiye’de taginmaz edinebilir ve mirasgilik haklarindan Tiirk
vatandaglan gibi yararlanabilir (5203 sayih Kanu ¢! ile degisik VAK.m.29).

Tapu Kanunu’nun 35. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 2003/70 Esas
2005/14 Katar sayth 14.3.2005 tarihli karan'® ile iptal edilmigtir. Bu iptal
karari, yaymlanmasmdan 3 ay sonra 27 Temmuz 2005 tarihinde yiirlirlige
girmigtir. Bu ¢alismanin hazirtandit sirada, Tapu Kanununun 35. maddesi
hakkmdaki hazirlik, kanun tasarist mmmemEama:s. Stz konusu Kanun Tasa-
rist’nda, yabancilann Tiirkiye’de tasmmmaz edinebilmeleri igin kargihkhibk ve
yasal swnirlamalara uyma sarti aranmakta ve yabancilarm Tiitkiye’de
ﬁmm_namm edinebilmesi bakimmdan bir takimd ayrmtili sinirlamalar getiriimek-
tedir.

Tasarr’da, yabancilarin, Tiirkiye’de bulunan taginmazlart miras yoluyla
iktisap etmeleri bakimindan karsihkhilik kogulu aranmaktadir. Bupa kargilik,
kanuni mirasgilik bakimindan maddede sayilan simrlamalarn uygulanma-
masy, Oliime bagh tasarruflar cmw_EEnm: ise uygulanmas; Sngorilmektedir.

59
60
6l

Sanl, s. 301-302; Nomer, 5.795-796; Ekgi, 5. 224-226.
Bu konuda aynntih bilgi igin bkz.: Nomer, s. 7935, - Sl
29.6.2004 tarihli ve5203 sayili Tiirk Vatandashg Kanununda Degisiklik Yapil-
0 masna Iligkin Kanun.m. 1 (RG 6.7.2004-25514).
o “RG 26.4.2005-25797.

22.4 yasama dénemi 1/1139 Esas No. Tapu Kanuntinda Degisiklik Yapiimasna
Dair Kanun Tasanst (Zasar’nm metni igin bkz.: hitp://www2.tbmim.gov.tr/
d22/1/1-1139pdf). .

.
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Bu nedenle, yabanci mirasgilik belgelerinin tanmnmass bakimindan, karg-
tkhilik ve yasal smirlamalara uyulmast bakimindan mevcut kaygilar, Tasa-
ri'min yasalagmas: hilinde de giincelligini koruyacaktir. Asaprdaki degerlen-
dirmelerimizi bu diisiinceden hareketle yapmaya galigacagiz. e

yYabanct mahkemelerden alinan ve maddi anlamda kesin hiikiim olmayan
mirasgilik belgelerinin Tiirkiye’de tanmmalarl halinde, mirasgilik belgesine
sahip olan yabancilar, Tiirkiye’deki taginmazlanm kendi adlarma tescilini
talep edebilirler (Tapu K.m.37). Tapu memuru bu tescil talebi fizerine, kargr-
liklilik ve diger kanuni sinirlamalara uygun olma kogullarim inceleyemeden,
tagmmazi yabanct Kisi adina tescil etmek dururmundandir®. Zira talep sahibi,
bir mahkeme kararina dayanmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de ‘bulunan
tagmmazlara iligkin yabanci mirasgiitk belgeleri ancak (miistakbel) Tapu

Kanunw’nun 35, maddesindeki kogullara da uygun olmast halinde taninabil--

melidir. : R
Bu durumda, taninmast talep edilen mirasgilik belgesinin, (miistakbel)
Tapu Kanunu’nun 35. maddesindeki kogullara uygun olup olmadigimn hangi
tanuma engeli altinda incelenebilecedi sorusu ortaya ¢tkmaktadir. .
Devletin ekonomik, sosyal ‘ya da siyasal alanda izledigi politikalar, dzel
hukuk iligkileri fizerinde etkili olacak sekilde yansitan ve uygulama atanlan-
na giren tim uyusmazliklara uygulanmalari bu politikalarn yerinie getirilme-
feri icin zorunlu olan kurailara dogrudan uygulanan kurallar. denir®, Kural

olarak, Tiirk hukukunda yer alan doprudan uygulanan kurallar ihlél eden bir
yabanci mahkeme kararmin tamnmas1 ve/veya tenfizi Tiirk kamu -diizenine
agikga aykirdu®. . . RS
Kanimizea, Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde yer alan ve yabancilarm
Tiirkiye’de taginmaz edinmelerine iligkin diizenlemeler, kamu hukukuna

iligkin ve dzel hukuk iligkileri fizerinde etkili olan kuraliar olmalars nedeniy- -

le doggrudan uygulanan kural niteligindedir. Zira bu kurallar, yabancilarin
Tiirkiye’de hangi kosullarla taginmaz edinebileceklerini diizenlemek suretiy-
le, devietin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda izledigi politikalar yansit-

Bmﬁmané:wm&.maa&m: zorunludur™. Bu noammm_au yabanci .B:&ﬁ:w

&w:v&:n_ozﬁ.;\.w.mu; _w;o._@wmﬂ.amam\fuuQ>m>,zwm§ Gwm,m.
496). : S

Ozdemir Kocasakal, s. 13.

%  Aymntih bilgi igin bkz.: Demir Gokyayla, s. 278280, SN

67 v HGK’nun 1993 tarihli kararmdan: “Tapu Kanununun 35. maddesinde, “Tah-
didi mutazammin kanun{ hitkimler yerinde kalmak ve kargihkhlik olmak sartiy-
la yabanc: hakiki sahislar Tiirkiye’de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis
edebilir.™ hilkmii yer almaktadir. Gerek bu hitkmiin ve gerekse 2675 sayih Ka-
nunun yukarida agiklanan hiikiimleri sebebiyle yabanct ungurlu veraset davala-
rinda, hak chliyetinin tespiti bakimindan, kanuni tahditler ve niitekabiliyet (iil-

65
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belgesinin tannmasimn, Tapu Kanunu’nun 35. maddesine ve bu kornudaki
dogrudan uygulanan kural niteligindeki diger smlayict kanun hitkiimlerine
aykirilik yaratmasi halinde, yabanci mirasgilik belgesi kesinlikle tamnmaz.
Bunun dayanag kamu diizenine agikga aykirligin tamma/tenfiz engeli oldu-
guna iligkin kanun hitkmiidiir (MOHUK.m.38/c).

Kanimzca, yabanct mahkemenin, mirasgihk belgesini verirken, Tapu
Kanunu’nun 35. maddesini agtkga uygulamis olmas: aranmamalidir. Yabanci
mahkeme, kararmi verirken, 35. maddeyi hig dikkate almamg olsa bile, ka-
rarm tanmmast sonucunda, terekede yer alan taginrmazin yabanci adina tesci-
linde yasal bir enge! yoksa ve kargihklilik kosulu gergeklesrnigse, yabanct

mirasgihk belgesinin tammmasi yoluna gidilmelidir. Bu yargilamanmn hizlan--

dinimast igin, kararm tanmnmasini talep eden mirasgimn, sbz konusu
tagmmaz: iktisap etmesine yasal bir engel bulunmadigma iliskin beige ve
bilgileri mahkemeye sunmasinda fayda oldugunu digiiniiyoruz.

1V. Yabanc Mirascik Belgelerinin Tammmasinda mm_m__mnnr Usul

Tanmmada izlenecek usul ve yetkili mahkeme konusunda Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda Kanun’da dzel diizeniemeler bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte nitelifine uygun diistiigii oranda, tenfiz dava-
sinda izlenecek usuliin  tanima davalarmda da uygulanmast gerekir
(MOHUK..m.35; 36; 37; 39; 40; EV&. Ancak, mirasgilik belgelerinin tanin-
masina iligkin @mu_ konular dzeilik arz etmektedir. : , .

Her seyden dnce, devam eden bir yargilamada, kesin hiikiim ve/véya ke-
sin delil itirazinda bulunulmak isteniyorsa, yargilamayi yapan mahkemeden
yabane bir mahkeme kararmin taninmast istenebilir. Bunun igin ayr bir

/

keler arasinda karsilikl iglem) esash aEE_mamwa__...JﬁmDW..5.».53??
717/39 (Bkz.: Ruhi, MOHUK, 5. 168-171). s :
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.10.1988 tarihli kararmdan: “0) halde, davaci-
larin uyrugunda oldugu yabanci iilke ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda 2644 sa-
yil Kanunun 35 inci maddesinde dngorillen miitekabiliyet esasina dayah anlas-
ma bulunup bulunmadifinin arastiilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi ge-
rekir. Bu ySniin gozetilmemis olmast usul ve kanuna aykindir.” Bkz.: Y; 2. HD,,
13.10.1988 t. 6848/9133 (YASA, Nisan 1989, s. 496).
Bu yonde bkz.: Y. 2 HD., 29.11. 1990 t., 933/4385 (IBD, C. 65, S. 4-5-6, 1991,
5. 455-456); Y. 2. HD., 3.11.1986 t., 9054/9637 (bkz.: Ruhi, MOHUK, s. 157).

% Kuru, C. V, s. 5817; Tiryakioly, . 62.
Yargtay 2. Hukuk Dairesi’nin 1995 tarihii kararindan: “.. tanima talebinin ince-
lenmesi ve karar baglanmasi aynen tenfizdeki gibidir.” Y. 2. HD. 6.7.1995 t.

© 7004/7915 (Bkz.: Ruhi, MOHUK, s. 330); Aym ydnde Y. 2 HD,, 27.6.1996 t.,

6179/7262 (Bkz.: Ruhi, MOHUK, s. 33 1-332).
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dava agmaya gerek woﬁ&.%. Ancak, kesin hitkiim itirazinda bulunabilmek
igin, dayamlan kararin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmas: gerekir
Yabanct mirasgilik belgeleri maddi anlamda kesin hiikiim olugturmadiklart
igin’", gbriilmekie olan bir davada, yabanci mirasgiitk belgesine’ dayanarak
kesin hiikiim ititazmda bulunulamayacagi kamsmdayiz -. Ornefiin, Tiirk
mahkemelerinde griilmekte olan mirasa iligkin bir davada, davali ya da
davaci, yabanci mahkemeden aldifa bir mirasgiiik ‘belgesine dayanarak, ke-
sin hiikiim itirazinda bulunamaz. Bu nedenle, kanimzca, gorillmekte olan bir
dava gergevesinde, davaya bakan mahkemeden, yabanci mirasgtltk belgesi-
nin taninmasi talep edilemez. At

Tenfiz davas acildifinda, dava dilekgesi, durugma gliniiyle birlikte kar
tarafa teblig edilir (MOHUK.m.39/1). Mirasgilik belgeleri hastmsiz olarak
talep edilip gekigmesiz yargt faaliyeti sonucunda verilen kararlardan oldugu
icin, tebligat da yapilmas gerekmez. Dolayisiyla, cekigmesiz yargiya ait bir
ig olan mirasqilik belgelerinin tanunmas: bakimindan da, kendisine tebligat
yapilacak bir hasim olmayacag igin, tebligat yapiimasini ongoren tenfize
iligkin kurallar, yabanct mirasgiltk belgeterinin tammmalarinda uygilanmaz.
Bu halde, yabanc1 mirasgitik:bel gelerinin tamnmalan talebi de, ihtilaf.yoklu-
gu kistasina gire cekigmesiz yargiya ait bir is haline gelmektedir. Zira bir
hasmm yoktur. L g R

. Bu.durumun pratik bazi sonuglari olacaktir. Bunlardan ilki yetkiye ilig-

kin hitkiimdiir (MOHUK.m.35/H). Tenfiz davasinda yetkili mahkeme Millet-
leraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 35. maddesinin
ikinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore yetkili mahkeme kademeli ola-
rak, davalumn Tiirkiyedeki yerlesim yeri; yoksa sakini olduu yer; bu da
yoksa Ankara, stanbul veya {zmir mahkemeleridir. , o

Yabanci miraséihik belgesinin taninmast lep edilitken, kendisine karst
tamuma istenen bir taraf olmadig icin, onun yerlesin yeri yeya sakini oldugu
yer mahkemesinin de yetkisi sz konusu olamaz. Bu durumda, yabancs mii-
rascilik belgelerinin tanmmas talep edilicken, sadece Ankara, Istanbil, fzmir

mahkemelerinin yetkili olmas: gibi bir SOTUG ortafa gikabilirse de, kammiz-
ca, bu sonug pratik agidan dogru olmaz. Zira Smegin, Agn’da butunail bir
taginmaza iligkin yabanci mirasgilik belgesinin tanmmasi i¢in en yakin yer
olarak Ankara’da mahkemeye bagvurulmast gerekebilirdi. Burada, mirasgilik
belgesi verilmesine iligkin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunuwnun 11.

¢ Kury, C. V,s. 5814 :

M Bkz. ve kars.: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 479.

I Bkg.: yuk. 1L, B, 3. :

7 Cekigmesiz yargt kararlan, maddi anlamda kesin hilkiim olugturmadiklari igin,
bu kararlar kesin hilkiim veya kesin delil etkileri igin tanmamaz. Bkz.: Kuru, C.
V,s. 5824,
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maddesinin fighincii fikrasinda yer alan yetki kuralmm kiyas yoluyla” uygu-
Janmasimn mirasgmin bulundugu her yerde tamma talep etmesinin miimkiin
oldupunun kabul edilmesi, pratik ihtiyaglara uygun bir ¢oziim olabilir. Bu
ynde bir ktyas yapilmast, mirasgthk belgesi alinmasinm kolaytagtiriimasina
yonelik yetki kurallarmin amacma’* da uygun digecektir.

Yabanci mirasctlik belgelerinin tanmmalart, ihtilaf yoklugu nedeniyle,
¢ekismesiz yargtya ait bir ig haline gelecegi igin, tenfiz isteminin nasik ya-
ptlmast gerektigine iligkin Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun’un 36. maddesi de tamamen uygulanamaz. Bu nedenle, kendi-
sine kars: tenfiz istenen tarafin, varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin ad,
soyad ve adreslerinin dilekgede yazilmasina ilighin “a” bendi hitkmi
uygulanmaz. Fakat diger bentlerin uygulanmas gerektigi kanisindayrz. Kargt
tarafin sayis1 kadar Srnek eklenmesine de gerek yoktur.

Dilekgeye eklenecek belgeleri ditzenleyen Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usu! Hukuku Hakkinda Kanun’un 37. maddesi hilkmi, aynen uygulama
alam bulacaktir. L S o .

Tenfiz davasinda basit yargilama usulil uygulanir (MOHUK .m.39/1.c.2).
Yargitayimiz, tanima davalarmin da basit yargilame usuliine tibi olduBu
goriigiindedir”. Yabanci mirasgihik belgesinin tammnmasm iligkin istem de
basit yargilama usuliine t3bi olacaktir™.

Tamma talebi sonucunda verilecek karara ve temyize iligkin hiikiimler
(MOHUK .m.40; 41/11), yabanci mahkemelerden alinan mirasgilik belgeleri-
nin tamnmasma uygulanmalidir. : .

V. Sonug’

. Yabanci mahkemelerden alinan mirasgilik belgelerinin taninmasi, Ozel-
likle Tiirkiye’de bulunan taginmaziara iliskin olmalan halinde, doktrinde ve
‘Yargitay kararlannda, farkh gerekgelerle reddedilmektedir.

Oncelikle, Tapu Kanunu’nun 37. maddesindeki ifadeye ragmen, yabanci
mirasgihik belgelerinin tasdiki seklinde bir uygulama olamaz. Mirasgihik
belgeleri icraf kararlardan olmadift igin, sadece tanmmalari istenebilir. Bu

T Veiki hikimleri bakmmndan kiyas mimkiindiir. Bkz.: Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, 8, 71.

*  Bkz yuk.: 1L C,2,c. ; .

5 y. 2 HD., 27.6.1996 t., 6179/7262 (bkz.: Ruhi, MOHUK, s. 331-332); aym

yonde Y. 2, HD., 12.01.1995 t,, 12781/274 (bkz.: Ruhi, MOHUK, s. 392).

Cekigmesiz yargl islerinde yargilama usulil basit yargilama usuliidiir. Bkz.:

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 120. Yabanc: mirasgibik belgelerinin taninmas: istemi de,

ihtilaf yoklugiu nedeniyle gekismesiz yargiya ait bir is kabiui edildiginde de, basit

yargilama usulii uygulanacaktyr.

7%
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nedenie, mahkemelerden, yabanci mirasgiitk belgelerinin tanmmast talep
edilmelidir; tasdiki degil. N ,

Yabanct mahkemelerden alinan mirasgihk belgelerinin tamnmasina, ya-
banc1 deviet hakimiyeti adwa verilmis bir mahkeme karar1 olmalan ve veril-
digi yer hukukuna gore gekli anlamda kesinlesmis olmalari sartiyla, tanima-
mn genel kogullan bakimmdan kavramsal birengel yoktur, ~

- Tammarn 6zel kosullari bakimindan ise, mirasgilik belgesi: verilmesi,
Tiirkiye'deki bir tagmmaza iligkin olsa bile, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine giren bir konu degildir. Zira mirasethik belgesi verilmesi, tagmma-
zin aynima iligkin davalarda yetkiyi diizenleyen hiikmiin (HUMK.m:13) kap-
samina girmez. Mirasa iliskin yabanci unsurli davalarda, dolayisiyla miras-
¢tk belgesi verilmesinde, Tiirk mmahkemelerinin yetkisini diizenleyen hit-
kitm ise (MOHUK.m.30) yabanci mahkeme kararlarmmn taninmasim engel-
leyecek nitelikte miinhasr yetki hitkmil degildir. SET T B
:+Vabaner mahkemeden verilen mirasgilik belgesinin taninmasi ‘halinde,
Tiirk hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallara, 6zellikle yabancila-
nn- Tiirkiye’de taginmaz edinmelerine-iliskin sinirlamalara -aykirilik -ortaya
¢ikacaksa, yabanci mirasgilk belgesinin taninmasi, Tiick kamu dizenine
agikga aykiriik (MOHUK.m.38/c) nedeniyle miimkiin degildir. - .-

Sonug olarak, yabanc: mahkemeler tarafindan. bir hikimiyet tasarrufu
olarak verilen yabanc: mirasgilik belgeleri, tanmmaya ehil kararlardandir.

#




582 Yrd. Dog. Dr. Cemile DEMIR GOKYAYLA

KAYNAKCA

Altug, Yilmaz: Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku, istanbul 1983,
Berki, Osman HHmN_Sw_.m::&a Hilmi: Yabancilar Hukuku ve Kanun fhti-
1aflan ve Igili Yargitay Kararlarmun Tahlil ve {zahlan, Ankara 1963,
Celikel, Aysel: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 7, Istanbul 2004.
Demir Gokyayla, Cemile: %m@m:o_ Mahkeme Kararlarinm Tannmasi
ve Tenfizde Kamu Diizeni, Ankara 2001 .
Eksi, ZE.mw Tiirk Zmrwoao_ozss Milletlerarasi 5&&2 B. 2, Istanbul
2000
Ertag, mﬁom =<mcm=o_ :mE_E.E amn_samﬂ ve ,_dnmn_: Prof. Dr. HAE_.
ret BEQ. Armagani, Ankara 1987, s. 365-438, .
Giokkaya, Sevket: Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul m&E_E Hakkinda
H.QSE.. Agiklamali-Gerekgeli-Ictihath, Ankara 1996.
inan; Ali ZEEE.,E? mﬂ&ﬁ_—.m? Emw&_ Miras mc_e_e w 5, >=wm3
2004.
.ncn»%—.m:@smuam_: Zmo% Miras Hukuku, w 3, ngg_ 1987.
Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Ankara 2001,
Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C, V, Ankara 2001,
Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961,
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Onta-
sart Sempozyumu 22-24 Kasim 1976, Istanbul 1978
Nomer, Ergin: “Yabanci Verdset Ildmlannin Taninmasinda Yargitay Ka-
Bn_m:: IBD 1991/10-11-12, 5. 789-796.
Nomer, Ergin: “Yabanct Oe_omaaz\m Yargt Kararlarinin Tanmmasmda
"Kesinlesme $art1”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul
1999, 5. 909-922 (Cekigmesiz Yarg).
. Nomer, Ergin/Sanh, Cemal: Devietler Hususi Hukuku, B. 13, Istanbut
2003.°
Ozbakan, Isil: Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Karalaonin Tann-
mas1 ve Tenfizi, Ankara 1987 N :
Ozdemir Kocasakal, Hatice: Doggrudan Uygulanan Kurallar ve Sozles-
meler Uzerindeki Etkileri, istanbut 2001
Ozugur, Ali thsan: Medeni Yasadan Once ve Sonra Tiirk Miras Huku-
ku, Ankara 2001.
. Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2001/

Yabanc: Mahkemelerden Ahnan Mirasgilik Belgeleri 583

Ruhi, Ahmet Cemal: Tirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme
ile Ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarinm Tiirkiye'de Tantnmasi, B. 2, Anka-~
ra 2003,

Ruhi, Ahmet Cemal: Boganma ile [Igili Yabanc: Mahkeme ilamlarnin
Tiirkiye’de Tamnmas: ve Tenfizi, Ankara 2003.

Ruhi, Ahmet Cemal: Gerekgeli-Agiklamali-Ictibatl, ZEQ_QE%_ Ozel
Hukuk ve Usul Hukulu Hakkinda Kanun, Ankara 2003,

Sakmar, Até: Yabanci llamlarin Tiirkiye’deki mo:aﬁmz fstanbul 1982.

ms_.__ OnEm_ “Yabanct Veraset [iamlarimin Tiirk Zm:wogo_nﬁnma “Ta-
mnmast” veya “Delil” Olarak Kullamlmast”, Prof. Dr.  ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, 5. 291-307, o

Tiryakioflu, Bilgin: Yabanc1 Bosanma Kararlarimmn Tiirkiye’de Tann-
masi1 ve Tenfizi, Ankara 1996,

Zevkliler, Aydin/Acabey, mamaﬁci»ﬁm Emre: Medeni m&naw B, 6,
Ankara 2000,




412412014 ) Prof.Dr.Fikret ErenV'e Armagjan - Hukuk Yay niari - Armadaniar

Siparis Teslimat ve Banka Bilgileri ~ Siparis Takibi ~ Garantive lade  Gizlilik ve Giventitik iletisim

Taksit Secenekleri Em&aﬁs NMie
75 TL ve Uzeri KARGO BEDAVA

i yapin veya Ucretsiz Uye olun

Arama Yapin Katalog indir
Yeni Cikanlar: Nisan(93) Mart (146) Subat (151) Ocak (108) (M9) (131) (167} Kendi Yayinlarimiz Sepetinizde (0 ) Urlnvar
Tim Yayinlar Prof Dr.Fikret Eren\'e Armagan

ARMAGAN

Sayfa Sayist: 141 Kitap OlcUleri: 16x23 cm
BasimYil: 2006 ISBN NO : 975-464-383-0

Basin Yayin Hukubk Fiyat1: 100.00 TL  Sepete At Hizlt Satin AL

Beledive Hukuku {38

Borclar Hukoku (352}

Ceza Hukuku {607}

Kargo siresi: Bu GrinU is gUnleri icerisinde saat 16:00ya,
Cevre Hukuk (30) cumartesi giinleri ise saat 12:00'ye kadar siparis vermeniz
durumunda ayni gin tarafimiza kargolanir.

Ozellikler Taksit secenekleri Yorumlar

:%”__?qu.éamisto:mrooiv..o?a..-n_qwﬂ.m_.os.n..dzﬁ.w.m_._._ﬁ@m:.c_.c.._ﬁ.wﬂ:..i



Af24/2014

Tenberer (19

Hukulku (195)

g

fnternet Bitlsim Hukuka (83)

Is ve Sosyat Glhvenlik Hukuku (420)

Kat Milkivet ve Kira Hukuku (63)

Keyrrell Evrag Huloku (72)

i

Kisiler Huolkaku {Dermeider, Va

O

Medeni Huokuk (10
Medeni Usulb Hukuky {207)
Mernur Hukuku (21)

Milletieraras) Hukuk (152)

Miras Hukuoku (563

et Davret (10}

Hukuku (772)

ik - THEMIS / JUSTICE

Sinavlara H:
TN L FT T

Sigoria Hukuku (65)

Prof.Dr.Fikret Erente Armafjan - Hukuk Yaynlan - >-3mnm=_mq

mn_ZUm_Ame _wC_.CZ_ | OZEL HUKUK Prof. Dr. Sahin AKINC! mm::_ Vadeli Bononun Siresinde ibraz Edilmemesi
Halinde Temerrit ve Temerridin Sonuclan 35 Dog. Dr. Halil AKKANAT Kat Karsiligy Insaat Sozlesmelerinde Fazla
insaat 63 Prof. Dr. Sener AKYOL Vemre Contra Factum Propnum (Onceki Eylem Ile Celiskili Davranis Yasagr) 77 Doc.
Dr. Hiseyin ALTAS Istisna Sézlesmesinde [s Sahibinin ifadan Once Sézlesmeden Donme Hakki (Bk. Mad. 358) 97 Yrd.
Doc. Dr. Mehmet ALTUNKAYA Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki 111 Prof. Dr. Fahrettin ARAL Banka
Teminat Mektuplarinin HukukA® Niteligi ve Kefatetten Farklar 131 Dr. Mustafa ATES Legal Protection For Patents
Under The Tnps Agreement 147 Ars. Gor. Ozge AYAN Marka Hakkinin Kazanimasinda iyiniyetin Rol0 165 Ars. Gor.
Serkan AYAN Fikir ve Sanat Eserieri Kanununda Hak Sahipligi 193 Prof. Dr. Riza AYHAN Birikimli Oy Hakkinda 237 Doc.
Dr. Veysel BASPINAR Tirk MedenA® Kanunu ve Yeni Gelismeler Karsisinda Tanm Isletmelerinin Tahsisi 261 Dog.Dr.
Vedat BUZ irade Sakathigi ile MalA»L Bir Satim Stzlesmesinde Alicinin Ayiba Karst Tekefful HikiUmlerine
Basvurmasinin Satim Sozlesmesine icazet Verme Anlamina Gelip Gelmeyecegi Sorunu 295 Yrd. Dog. Dr. Yusuf
BUYUKAY Avrupa Parlamentosu ve Meclisinin Biyolojik Buluslarin Hukuki Korunmasi Hakkinda 6 Haziran 1998 Tarih
ve 98/4egNo'lu Yénergesi 319 Prof. Dr. Kemal DAYINLARLI Avrupa Birligi Ulkelerinde Sézlesme Hukukunu
Yeknesaklastirma Calismalan ve Ole Lando ilketeri 327 Doc. Dr. Mehmet DEMIR Tiketicinin Korunmasi Hakiinda
Kanun'nun Toketim Sozlesmeleri ile ilgili HOkUmlerinin Elestirisi ve Céz0m Onerileri 397 Yrd. Dog. Dr. Cavit DEMIRAL
Die Diskussion Um Die Kindbarkeit Von TarifvertrAtgen Als DauerschuldverhAdltnisse in Deutschiand 421 Dr.
Adnan DEYNEKLI Elektronik Imza Kanunu Minasebetiyle itirazin Gegici Olarak Kaldirlmasi Kurumu 441Yrd. Dog. Dr.
Besir Fatih DOGAN Anonim Sirketlerin Kendi Paytarini Iktisabinin Fayda ve Zararlarn 449 Prof. Dr. Vahit DOGAN
29.12.2005 tarih ve 5444 Sayil Kanuna Gére Yabancilarin Tirkiye'de Gayrimenkul Edinmeleri 479 Prof. Dr. ihsan
ERDOGAN Karayolu Tasima Kanunu ile Getirilen Yeni Bir Tehlike Sorumlulugu 493 Dog. Dr. Nuti ERISGIN MEDENA
KANUNUN 598 NGI MADDESI UZERINE -MK m. 598'in DUZENLENME TARZI VE UYGULAMA ALANI- 507 Yrd. Doc. Dr.
K. mBB mOx<><r> mx: Ve mmsmﬁ mmm:m: xmsc_é 38 Ucmmzwmsm: Haklarnn _s:mm <oE<_m _::xm:

mmﬁoﬁc:am >g_ m:xmﬁ mecoﬁgmx_ Msterek Is Ortaklginin ﬁozmx Girigimin) - _ocsﬁ Venture'm Sona Ermesi Ve
Tasfiyesine iliskin Tirk Ve isvicre Doktrin ve ictihatlarindaki Gordsler 603 Dr. Mehmet KILIC 4721 Sayil Turk Medeni
Kanununun Tapu Sicili Hukukunda Getirdigi Yenitikler 619 Dog. Dr. Cigdem KIRCA MUteselsit Sorumlulukta Borclar
Kanunu Tasarsi ile Getirilen Degisiklikler 641 Doc. Dr. Ismail KIRCA/Ramazan AYDIN inkisaf Riski - fmalA¢teinin/
Ureticinin Sorumlulugu 679 Prof. Dr. Arif B. KOCAMAN Banka Havalesi -Kavram ve Istemin Koseleri Arasindaki
iliskiler- 693 Doc. Dr. Tekin MEMIS Avukatlikta Reklam Yasagi-Uzmantasma ve Sirketlesme 715 Av. Sefer OGUZ Veri
Tabam Hakki ve Sui Generis Veri Tabani Hakkinin Sirarlan 741 Doc. Dr. Hasan Seckin OZANOGLU Avrupa‘da Vakif
Hukuku Alaninda Gelismeler, Ozellikle Avrupa Vakfl Kanunu Tasarisi 773 Prof. Dr. Hasan PULASLI TUrk Ticaret
Kanununa ve Tasarlya Gore Anonim Sirket Genel Kurultarinda Oy Hakkinin Kultanmtmasi 785 Prof. Dr. Rona SEROZAN
Sinirti Ehliyetsizlik Rejimiyle ilgili Tatihsiz Saplantilar 813 Prof. Dr. Sitha TANRJVER Alternatif Uyusmazuk Cozim
Yollar: Arabuluculuk Kurumuna HukukA® ve Sosyolojik Bir Bakis 821 Dog. Dr. Mustafa TOPALOGLU ABD Mortgage
Uygulamasi ve Ipotekti Konut Finansmanina iliskin Kanun Tasanisinin Degerlendirilimesi 843 Prof. Dr. Asuman
TURANBOY Katiim Bankalan 877 Mehmet Akif TUTUMLU Agilmis Sayilan Dava Dosyasindaki Delillerin _mvmﬁ GGcl
889 Prof. Dr. Mehmet UNAL Ferdi (Ozel) Milkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kékenleri 901 Av. Bahar USTUNDAG Turk
Hukukunda Esya Tasima Sozlesmesi 931 Do¢.Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM Satim Sozlesmesindeki Ayiba Karsi TekeffOl
HukUmleriile irade Sakatligi Hali Olarak Hile (BK. m. 28) Hikmii Arasindaki iliski 965 BOLUM: Il KAMU HUKUKU Dog.

http:/Awww.vedatiitapcilik.comipeof-de-fikret-erer-prime-e-armagan-urun 1487 htmi



Prof.Dr.Fikret ErenVe Armaian - Huluk Yayniar! - Armagjaniat

Dr. Ali AKYILDI.. .amu Hizmetinin Gérulmesinde Vakif Usull: S. .yal Sigorta Vakiflan 989 Prof. Dr. GUL AKYILMAZ
Osmanki Ceza Hukukunda Kanunilik Prensibi ve Ceza Hukukunun Kisiler Bakimindan Uygulanmast 1021 Prof. Dr.
Bahtiyar AKYILMAZ Idare Hukukunda Kamu Gorevlisine Ricu Sorunu 1043 Docg. Dr. Ender Ethem AT AY idarenin
Sorumlulugu 1061 Prof. Dr. ilyas DOGAN Globalization And National Sovereignity 1099 Prof. Dr. Ekrem Bugra EKINCI
Osmant Hukukunda Kardes Katili Meselesi 1105 Ars.Gor. Seken ERDAL Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi
Kurumu 1119 Dr. Said Vakkas GOZLUGOL Demokratik Toplumlarda insan Haklan Bilinci ve Bir insan Hakki Olarak
insan Hakiart EGitimi 1141 Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI TOrk Ceza Kanunun 1, 3. 4 ve 6. maddeleri Uzerine
trrc {175) Distnceter 1169 Av. Ahmet iYIMAYA Anayasa MahkemesiKarar Gerekgelerinin Normatif Etkisi 1185 Dog. Dr. Cemil
KAYA isvec'te Resmi Belgelere Erisim Hakki 1237 Doc. Dr. Cemil KAYA - Dog. Dr. Ibrahim KAYA Amerika Birlesik
Devletleri Bilgi Edinme Hakki Kanunu 1255 Av. Gilsen KOSE Kamu Dizeni Kavrami ve Kamu Dizenine Aykintgin
Sonuclan 1269 Dr. Taylan Ozqgur KIRAZ Kamusal Alan Kavrami ve Bu Kavramin Tanimlanmast Zorunlulugu 130t Prof.
Dr. Attila OZER Tirk Devletlerinde Deviet Baskaninin Secimi 1337 Dr. Gursel OZKAN Insan Haklan Komitesine
Bireysel Basvuru Hakkinin Kabuld ve Ulustaristi Yargian Ulusat Yargicn Yetkisini Sinirlamasinin Sonuglan... 1347
Verat Hueuiku (307) Prof. Dr. Osman Metin OZTURK Self Determinayon: Kibris ve Kuzey Irak Baglaminda Bir Degerlendirme... 1373

i DOGAN SOY ASLAN Delinguance Juvenile En Turque 1379 Prof. Dr. Hasan TUNC - Ars. Gor. UmmGhan Elgin
ERTUGRUL Federal Irak Anayasasi'mn Hukuki Degerlendirilmesi1393

AP 1

@m#@mg resiniz p

(Q Listeden gikar

Yeni Yayin Abonelig

Siparis Teslimat ve Banka Bitgileri Siparis Takibi Garantive lade Gizlilik ve Glvenlitik Iletisim Sisli Magazamiz
Abide-i HUrriyet Cad. N0:207 / A

Sisli 7 ISTANBUL

Tek {0212) 24012 54 - (0212) 2401258
Faks: (0212) 24012 67

..f—.
| S

2NN

RapidSSL

By E-Ticaret Sitesi Eneticaret PHP E-Ticaret Yaziimi ite Hazirlanmigtr

szugzzsz.ﬁamﬁﬁvo:m_nnoa%..oﬁ.n?mz.o».m_.m...v..i..m.m.mﬁﬁ@m?c«c:ﬁmﬂzg



